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ТЕОРІЯ ПРАКТИК:ОПТИКИ МЕТОДОЛОГІЇ І РАКУРСИ АНАЛІЗУ 
Стаття присвячена теорії практик. Аналізується історія розвитку 
поняття практик як терміну в суспільствознавчій науках, так і як 
концепту в соціологїї з позицій феноменологічної, семіотичної і 
постструктуралістької методології, на мікро, мезо і макро рівнях, в 
ракурсі зміни диспозицій теорії соціальної дії і концепту смислу, в контексті 
історії теорії практик її формування в межах соціології повсякденності. 
Оцінюється наявний стан теорії практик і її перспективи в контексті 
концептуалізації в межах акторко-мережевої оптики. 
Ключові слова: практики, теорія практик, методологічна оптика, 
теорія соціальної дії. 
 
Статья посвящена теории практик. Анализируется история 
развития понятия практик как срока в обществоведческой науках, так и в 
качестве концепта в социологии с позиций феноменологической, 
семиотической и постструктуралистькои методологии, на микро, мезо и 
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макро уровнях, в ракурсе изменения диспозиций теории социального 
действия и концепта смысла в контексте истории теории практик ее 
формирования в рамках социологии повседневности. Оценивается 
существующее положение теории практик и ее перспективы в контексте 
концептуализации в пределах акторно-сетевой оптики. 
Ключевые слова: практики, теория практик, методологическаа 
оптика, теория социального действия.  
 
The article is devoted to the theory of practice. The article analyzes the 
history of the concept of practice as a term in social science, as well as the 
concept in sociology from the point of view of the phenomenological, semiotic and 
post structuralist methodology. The term is analyzed on the micro, mezo and 
macro levels, in terms of changing disposition, the theory of social action and the 
concept of meaning, in the context of the history of the theory of the practice of its 
formation within the sociology of everyday life. It is estimated the present state of 
the theory of practice and its perspectives in the context of conceptualization 
within actor-network. 
Keywords: practices, theory of practice, methodological optics, theory of 
social life. 
 
Актуальність теми Апріорні буденні дії, звичаєві поведінкові моделі 
які складають тканину повсякденного життя людини - це те що наразі чим 
далі тим більше стає предметом уваги науковців, особливо соціологів. І хоча 
«Соціологія повсякденності» галузь порівняно молода вона вже встигла 
пережити ряд революційних трансформацій, остання з яких пов‘язана з 
тотальною зміною методологічної оптики на пост соціальну, яка вже саму 
соціологію, як науку виводить за межі її власної предметної області, за якою 
починаються сумніви визначення і глибока всебічна рефлексія. А все тому, 
що виявляється через звичайні повсякденні життєві акти, які ми зазвичай 
навіть не помічаємо сучасний соціолог спромігся побачити те для чого досі 
треба була важка артилерія – комплексний емпіричний аналіз сукупності 
даних.  
Так збувається пророцтво Белла, про те що «там де було суспільство, 
постала культура», адже і «Соціологія повсякденності» яка сьогодні 
«удочерила» поняття практики вийшла своїми коренями із соціальної теорії 
культури. Аналізуючи її стан і трансформацію сьогодні А. Реквіц зокрема 
виділяє чотири напрямки останньої, чотири версії культуральної теорії, за 
кожною з яких стоїть авторитетна філософська, антропологічна, семіотична, 
феноменологічна та соціологічна традиція, а саме: менталізм (дослідник 
зосереджується на коґнітивних структурах та актах інтерпретації), 
текстуалізм (соціальне репрезентоване системою знаків і символів, 
дискурсами та коммунікаціями і становить певний текст), інтерсуб‘єктивізм 
(соціальне як взаємодії індивідів), і власне сама теорія практик [23].  
 В останній, тій яка нас буде цікавити, соціальний порядок 
інтерпретується як порядок практик, а самі практики — це ―рутинізований тип 
поведінки, який складається з кількох елементів, що пов‘язані один з одним: 




форм тілесної активності, форм ментальної активності, ―речей‖ та їхнього ви 
користання, фонове знання у формі розуміння, know-how, стану емоцій та 
мотиваційного знання. 
Метою статті в цьому сенсі буде аналіз сучасних основних 
методологічних підходів до практики, історія і траєкторія трансформації теорії 
практики.  
Одже чи можуть практики скажімо прийняття їжи щось нам сказати про 
людину яка її приймає. А про її соціальне походження, професійну 
приналежність, культурний рівень, розміри статків? А що такі практики на 
загал можуть нам сказати про такі більш спільні і абстрактні речі, як то 
історичний час, культуру соціуму, менталітет спільноти? Чи пов‘язано перше 
з другим – макрорівень з макрорівнем? Чи є вони тими вузловими точками 
перетину значень через які проступають загальні суспільні смисли, як 
«харизматичні змісти» (С. Айзенштадт), «кордонні значення» (К. Гірц), які 
фоново з‘являючись в «проблиску буття» (М.Хайдеггер) утворюють єдину 
тканину «простирадла культури».  
 Апологети теорії практик незважаючи на приналежність до різних 
наукових шкіл і без зайвої сором‘язливості в роль цього інтегрально- 
визначаючого все і вся феномену, власне як і відповіді на попередні питання 
пропонують ніщо інше як ті самі звичайні, буденні, повсякденні практики. І тут 
треба розібратися з самим поняттям практик, яке також видається настільки 
як звичним так і звичайним в тому сенсі що його розуміння потребує 
максимального відсторонення і дистанціювання дослідника від самого себе, 
як соціальної істоти, повного розтотожнення з власним габітусом, як 
комплексом тілеснообумовлених, суспільно-особистистно  
напівусвідомлюваних поведінкових патернів. Російській дослідник практик  
О. Хархордін акцентує увагу на феномені «принципової неприхованості» 
соціальних практик - знання про практики настільки звично і ордінарно, що 
для їх проблематизації слід придбати нове бачення вже звичного, в прямому 
сенсі слова здивуватися, не дивитися на практику, але підглянути за нею [18, 
с.23]. 
Але чи можна відсторонитися від того чого навіть не усвідомлюєш і 
робиш на автоматизмі ? Для того щоб відповісти на це запитання спробуємо 
задати наступне питання читачу – в якій руці Ви триматимете виделку коли 
Вам подадуть рибні тефтелі за умови що Ви англійській буржуа 14-го 
сторіччя ? Відповідь на це питання являтиме собою почергове спростування 
несумісностей самого запитання. А яскраве усвідомлення того факту що в 
той час виделок, як і тефтелей, а тим більше англійськіх буржуа ще не було і 
всю їжу як заможні так і простий люд їли тільки руками змусить нас 
усвідомити той простий факт наскільки звичайні практики харчування є 
відмінними в різний історичний період і у різних народів.  
Відсторонення вченого – пише А.Дьяков від буденності практики, 
придбання «нового погляду» на досліджуване явище, яке можливе завдяки 
методикам синхронного і діахронному аналізів. Синхронний аналіз 
передбачає відсторонення в рамках співтимчасовості, тобто здійснюється 
зміна позиції спостерігача за рахунок зміни «місця положення» в соціальній 




структурі або за рахунок зміни сприйняття і нової інтерпретації фону, на 
якому протікає практика. Діахронний аналіз дозволяє досліднику зміститися в 
часі, іншими словами, зайняти по відношенню до досліджуваної практиці таку 
історичну позицію, яка максимально відображала б момент відмінності між 
сучасним станом і історичним, вже пройшли [10,с. 9]. Обидва аналізи мали 
місце коли поняття практик привернуло увагу вчених і використовувалися в 
якості інструментів дослідження. 
Однак розглянемо історію введення поняття «практика» в гуманітарне 
знання більш детальне, акцентувавши тематику в аспекті не скільки 
формальної появи цього поняття в науці, а його концептуалізації в соціології.  
Так от власне концептуалізація поняття в тому значенні в якому воно 
увійшло в соціологію повсякденності, а не тільки його інтерпрітація 
розпочалася з роботи Н.Єліса, яка була написана ще в 30-х роках минулого 
сторіччя. Можна сказати що саме він перший хто поставив питання про 
значимість практики і не як соціологічного інструменту, а як значимого об‘єкту 
соціологічного аналізу. В цьому сенсі не можна не згадати і видатні роботи 
М.Фуко, де завдяки діахронічному аналізу тих чи інших практик (влади, 
покарання, сексу, безумства і т.д.) тематика практик також виводиться з тіні 
філософського аналізу і позитивіської методології на «світло» соціологічних 
інтерпретацій, точніше соціологінвістичних, але корисних для подальшого 
формування саме соціологічних теорій практик. .  
В цьому сенсі саме з М. Фуко розпочався парадигмальний масивний 
зсув розуміння феномену практик в філософії. Зсув якій не міг не вплинути на 
соціологічне теоретизування. Так, значення практик, як інструменту 
осягнення історії, культури, розвитку суспільства, як такого загалом, стає 
актуальним і цікавим науці. Ця цікавість розвивається, інституалізується, 
міцніє, і в рамках культуральної соціології і соціології повсякденності 
формується новий напрямок – теорія практик, яка генералізує практику як 
явище, і навіть певною мірою сакралізує її як інструмент соціологічного 
теоретизування до чого ми ще звернемось.  
Якщо ж розглядати історію поняття «практика» загалом не як концепт, а 
як саме поняття яке існувало в суспільствознавстві задовго до М. Фуко, то 
варто зауважити, що у цього поняття існує досить солідна 
історікофілософская традиція. Статус одного з основоположних воно 
набуває в позитивіській методології, в марксистській теорії суспільства, 
позначаючи перехід від умоглядного розгляду соціуму до його 
предметнопрактичного осмислення. Практика тут розуміється як матеріальна 
діяльність людини, основним втіленням якої є праця. Остання ж трактується 
як доцільна діяльність людини, в процесі якої вона за допомогою знарядь 
впливає на природу і використовує її для створення артефактів, необхідних 
для задоволення потреб. В такій інтерпретації практика стає одним з 
фундаментальних понять матеріалістичного розуміння історії, оскільки 
матеріальне виробництво розглядається як базис суспільно-історичного 
розвитку, формує конкретних соціальних суб'єктів. В подальшому в західній 
соціальній теорії поняття практики поступається місцем категорії соціальної 
дії. У своїй класичній версії теорія соціальної дії розвивається відразу в двох 




варіантах: мікросоціологічних («розуміючої») концепції М. Вебера і 
макросоціологічної (структурно-функціональної) концепції Т. Парсонса. 
Об'єднує їх загальне розуміння соціальної дії як навмисних комплексів 
вчинків і засобів соціальної інтеракції, при використанні яких індивід або 
соціальна група прагнуть змінити поведінку, погляди або думка інших 
індивідів або груп [14, с. 318]. 
Однак у другій половині ХХ століття ситуація змінюється і поняття 
соціальних практик знову стає фаворитом уваги соціологів, лягаючи в основу 
нової дисципліни – Соціології повсякденності. Практика не тільки визнається 
вартою дослідного інтересу, але і «нагороджується» статусом «верховної 
реальності» (А. Щюц), як тієї реальності яка варта уваги в найпершу чергу. 
Поняття практика починає застосовується у множині, що є релевантним для 
методологічних новацій цього часу. Зокрема це поняття з‘являється в працях 
феноменологів А. Щюца, П. Бергера і Т. Лукмана теоріях П. Бурдьо, Е. 
Гіденса, де акцентується тема взаємозв'язку соціальних практик і сфери 
повсякденності.  
Так теорія практик яка поступова формується як новий напрямок 
соціологічного теоретизування в просторі соціології повсякденності, 
переформатовує і сучасну теорію дії, відштовхуючись від головного критерія 
дії - пов‘язаності зі смислом. Таким чином в новоствореній теорії практик 
нового значення отримує і концепція смислу, змінюється уявлення про його 
пов‘язаність з практикою.  
Однак означимо основні вузли траєкторії цієї еволюції через призму 
руху поняття смислу по порядку, згідно погляду В. Вахштайна. Так, якщо 
неокантіанська, веберівсбка традиція віднаходила смисл соціальної дії не 
безпосередньо в повсякденній реальності, а в в сфері цінностей, ідеалів, 
трансцендентного, то феноменологія А. Шюца, одного із класиків- 
засновників соціології повсякденності залишаючи конструкт соціальної дії, як 
такий, перемістила смисл в площину реальної повсякденної буттєвості, 
конкретної дії, розуміючи смисл в класичному гусерлевському значенні. 
Ще далі пішов П. Уінч, якій відкинув як веберіанське так і 
феноменологічне пояснення соціальної дії – він звів її до простої 
рутинізованої дії тут і зараз - практики. Таким чином рутінізована, 
автоматична дія і стала уособленням реальної соціальної дії тут і зараз, дією 
вплетеною в культурний контекст, але не запамороченою високими 
смислами. Важливим визначенням, осмисленням практики стала її 
правилоподібність, тобто прив‘язка до виконання певного узгодженого 
алгоритму, правила, виробленому тією чи іншою спільнотою. Множинність 
спільнот в цьому сенсі може бути безкінечною, як і множинність реальностей 
і хоча рано чи пізно постає питання їх кінечності це не зменшує евристичний 
потенціал нового революційного переосмислення практики, якій повернутий 
смисл. 
За думкою В. Вахштайна поворот до практики - це скоріше теоретичний 
рух, ніж якась цілісна теорія, яке починається в 60-70-х роках і досягає свого 
апогею до кінця 70-х. Це якась вихідна точка дотеоричної, дорефлексівної 
інтуїції багатьох соціологів, яких цікавило улаштування повсякденного світу, 




яка дуже точно виражається інтуїцією Д. Юма: найфундаментальнішим 
рівнем соціального життя є дія за звичкою, неосмислена, не рефлексована, 
нераціональна, не пов'язана з якимись серйозними очікуваннями від 
майбутнього, звична, що повторюється, яка не потребує роздумів [5]. Так 
сформувалась теорія практик яка на сьогодні є скоріше міждисциплінарною 
теорією, ніж чисто соціологічною, що ніяким чином не зменшує її 
евристичного потенціалу для соціологічної концептуалізації. 
Нарешті так побіжно проглянувши в ритмі експрес-аналізу історію 
розвитку науки до «капітана очевидність» тобто до простої повсякденної 
практики і динаміку формування теорії практик, мусимо ще раз повернутися 
до питання чим ж вона є сьогодні, зараз, не тільки для сучасної соціології, 
але і як така.  
Це тим більше актуально, оскільки з огляду на той факт, що автори 
найвідомішої праці про теорію практик на пострадянському просторі - В. 
Волков і О. Хархордін виділяють в якості ініціаторів та засновників 
прагматичного повороту в соціальних науках Л. Вітґенштейна і М. 
Хайдеггера, а до дисциплін, суміжних з теорією практик, відносять філософію 
мови Дж. Остіна, соціологію повсякденності, історичну соціологію науки, 
філософію науки М. Полані, теорію влади М. Фуко та ще безліч різнорідних 
дисциплінарних одиниць соціальної, гуманітарної науки, стає очевидним, що 
універсального визначення поняття «соціальні практики» не існує, а теорія 
практик є міждисциплінарною теорію, об‘єднуючою у собі різновекторні 
методологічні підходи. 
Але повернемось до поняття практик. Так практики називають формами 
життя (Л. Вітґенштейн), рутінними діями (Е. Гідденс), рутинізованими 
способами поведінки (А. Реквіц), практичними знаннями (М. Полані), 
поточними соціальними подіями (П. Штомпка), складні утворення, в яких 
розрізняють комплекс розумінь, адекватних діям, колекцію правил та 
 ―телеоафективну структуру‖ (Т. Шацькі), конкретні форми функціонування 
соціальних інститутів (Т.Заславська) тощо. У кожному із цих визначень 
підкреслюється окремий значущий для певного автора аспект практикування. 
Привертає увагу динаміка наукових поглядів М. Фуко, який починав із 
визначення практик як способів робити справи, способів діяти і мислити, а 
закінчив практиками як способами турботи про себе, техніками 
конституювання себе. Практики визначають як діяльнісний контекст, у якому 
інтерпретується висловлювання або поведінка [6, с.18], як сукупність 
заведених у культурі, традиційних способів діяльності, навичок поводження з 
предметами (Дж. Серль). Наприклад, можна говорити про практики 
дослідження і впровадження, практики наукової дискусії, практики 
розв‘язання спорів, практики економічної діяльності, практики політичної 
участі.  
На думку ж А. Дьякова, концепція практик в соціальних науках 
характеризується наявністю трьох основних компонентів, які в сукупності 
характеризують смисловий зміст цього поняття: 1) регулярна повторюваність 
певних действій3; 2) поділ даного що регулярно відтворюється способу дії 
якимось суспільством; в цьому пункті розкривається комунікативно-




комунікаційний аспект життєдіяльності суспільства, тобто єдність суспільства 
як простору комунікації і, отже, виробництва і відтворення практик; 3) 
наявність смислового підстави, «ядра» практик, що пояснює той спосіб, яким 
виявляються і «закріплюються» соціальні практики. Іншими словами, 
стверджує вчений, «якщо дозволити собі феноменологічну інтерпретацію 
теорії практик в нашому розумінні, за кожною практикою стоїть якийсь, який 
може бути об'єктивувати, сенс, що відображає особливості структури і 
функціонування суспільства як складної системи. Сенс показує себе через 
практики, «просвічує» через них, якщо скористатися термінологією 
М. Хайдеггера»[10, с. 10] 
О. Хархордін, в свою чергу також виділяє наступні особливості 
дослідження практик:  
1) фонові практики і знання про них візуально реєструються, тобто 
способом пізнання практик є спостереження: як включене, «зсередини» самої 
практики, так і виключена, «з боку»;  
2) знання про практики не є об'єктивовані, це знання як, а не знання що 
«Об'єктивувати знання про практиках, повністю описати і проаналізувати 
задній план для вербальної комунікації, яка відбувається на передньому 
плані, можна, але знання, яке вийде з такого аналізу, не відобразить 
характер функціонування практик як фонових практик, а тому частіше за все 
буде банальним»; 
3) знання, яке дає теорія практик, є «знання типу осяяння або 
несподіваного розсуду, а не те, яке дається науковим поясненням». [18, с.23]. 
На відміну від соціологічних теорій, націленних на виявлення істини і 
подання узагальненого знання про об'єкт або дослідження, теорії соціальних 
практик сфокусовані на виявленні характерних тенденцій сучасного 
суспільного розвитку. Вони відкриті не тільки для раціональних, але і для 
ірраціональних понять. «Практики конституюють і відтворюють ідентичності 
або" розкривають "основні способи соціального існування, можливі в даній 
культурі і в даний момент історії» - пише П. Штомпка[22].. Разом з тим теорія 
практик - це соціологія «тут і зараз. Ніякі трансцендентні сенси, цінності, 
всеосяжні левістросовскі структури не дозволяють нам вирватися з ситуації 
«тут і зараз» і зробити якийсь генералізовані зіставлення. пише В . Вахштайн 
[5]  
На сьогодні теорія практик, незважаючи на свою різновекторність є 
більш менш відносно цілісною теорією і на сьогодні пройшовши довгий шлях і 
сформувала ряд оптик де практику можна розглядати з різних позицій і 
залежно від цих позицій ми можемо виділити різні характеристики цього 
явища. Розтлумачимо наше твердження ґрунтовніше проаналізуємо основні 
оптики.  
Отже практику і зокрема це стосується як класичної теорії практики так і 
теорії культури визначають її і як елемент структури (культури, соціуму), і як 
точку перетину змісту і каузальності, смислу і структури, і як зустріч макро і 
мікрорівнів аналізу, обєктивістько і субєктивістьского підходу. Концепт 
структурацій Є.Гіденса, який хоча і звинувачують в еклектичності 
залишається вдалою спробою артикулювати практики, як вирішення ділеми 




між агентом і структурою, що первинно і досить результативно робить ще П. 
Бурдьо вводячи поняття габітуса. Оба дуже відмінні підходи об‘єднує не 
тільки постструктуралістька методологія, але і акцент на тілесності практик, 
їх рутиності і хоча обидва концепти не позбавлені недоліків і залишають 
відкритими ряд питань, вони вагомо поповнили теорію практик, розкривши її 
евристичний потенціал на новому рівні, рівні вже макропроцесів. Так саме 
роботи Є. Гіденса і П. Бурдьо створили грунт для подальшого 
переосмислення практик в фокусі вже латурівської перезборки соціального. 
Другий оптика це підхід з позицій теорії соціальної дії, як і теорії 
фреймів (ми так само об‘єднуємо ці дуже різні підходи виходячи з критерію 
способів пояснення і тих задач які вони при цьому вирішують) розуміють 
практику як дію, інтерактивну перш за все дію, тут аналізується процес 
відбування практики, взаємоперетин з іншими діями, взаємодія агенту зі 
смислом і смислами і т.д. Сучасна теорія дії стикаючись тут з теорією практик 
не воліє віддавати останній власну індексичність, вимірюваність. Суперечка 
щодо того що дія вимірюється, а практика ні, бо остання постійно в русі і не є 
кінченою, приймає нові форми, які утворюють окремий дискурс. В цьому 
контекст в якості аргументу теоретики практики апелюють до поняття смислу 
в делезевському його розумінні. Як пише В.Вахштайн «індексічность 
соціального феномена - це уявлення про те, що будь-яка взаємодія 
унікальна, вона «спаяна» зі своїм контекстом», тому тут стає важливим 
контекст [4].. Зразу означимо що такий підхід виокреслює траєкторії 
трансформації практики, фактори її зміни. Феномен дискурсивних практик, 
концепції М.Фуко, Л. Вітґенштейна, Ван Дейка, М. Хоманса, розуміння смислу 
Делезом, як і Мідівське поняття інтеракції тут надважливі. Фреймовість 
практики, її індексичність при цьому стане тим фокусом бачення якій 
виокреслює основні недоліки сучасної теорію практик, яка сьогодні входить в 
етап серьезної критики з боку представників акторно-мережевого підходу.  
Третій ракурс бачення практики буде нас цікавити з позиції процесу 
усвідомлення практики і вбудованості цього процесу в структуру свідомості 
особистості. Це цікаво в контексті аналізу функціонування практик, їх 
взаємодії і детермінованості габітусом і пластом ідентичностей особистості, 
як патернів (Г. Бейтсон), життєвих світів (А. Щюц), життєвих стилів, режимів 
пояснення (Л.Тевено). Ця оптика представлена працями феноменологів А. 
Щюца, У. Джеймса, І. Гофмана, і етнометодологів - Г. Гарфінкеля.  
Крім оптики бачення, як ракурсів нам треба розрізнити типи 
методологічних підходів і рівні аналізу. Перші відповідають оптиці, як 
горизонтальному ракурсу, другі – не завжди, бо для других практика частіше 
інструмент, а не об‘єкт пізнання і це вибудовує інші критерії співвідносності. В 
цьому сенсі згадана вже нами теорія фреймів є послідовницею класичного 
семіотичної методології аналізу практик. І. Гофман починаючи як 
інтеракціоніст завершив свою найвідомішу працю «Аналіз фреймів» скоріше 
як соціолінгвіст. Тому і пов‘язаність поняття практик с фреймами, знаками, 
символами, як і сам семіотичний підхід, класично після робот 
Л. Вітґенштейна і М.Фуко значно більше збагатив соціолінгвістику ніж 
розвинулвся в соціології. 




Практика - як речення, як тест, як оречевлений смисл і т.д., і взаємодія 
контекстами, смислами – це і сьогодні міждисциплінарна проблематика 
соціологів і лінгвістів. Особливе місце в сучасному осмисленні практик 
займає теорія повсякденних практик М. де Серто, який акцентує увагу на 
такому на перший погляд повсякденному, далекому від «справжньої» 
соціальної активності дії, як споживацтво (шопінг, перегляд телевізора і т. д.) 
[15]. Трактування споживацтва, згідно М. де Серто, має зовсім інший 
характер, ніж в класичній соціальної теорії. За аналогією з прочитанням, яке 
в будь-якому випадку є інтерпретація, споживання є одночасно виробництво. 
Споживаючи, індивіди не є абсолютно пасивними, навіть дотримуючись 
писані і неписані правила, людина інтерпретує їх, змінює відповідно до своїх 
цілям, а можливо, і маніпулює ними. Тому практики споживання не тільки є 
повноцінними соціальними процесами, але і містять в собі потенціал опору і 
громадського зміни. Але це вже дещо інша тема. 
Феноменологічна методологія як методологія пояснення пізнання, 
розуміння, взагалі є тією методологію яка дає поняттю практики життя 
повертаючи їй смисл, наділяючи її як дію конкретним, живим значенням тут і 
зараз, значенням не відірваним від реальності, не трансцендентним і 
далеким, а реальним, близьким повсякденним. Наділення практики 
характеристикою «верховної реальності» робить її трендовим центром уваги 
соціології 60 – тих років, виводячи в світ крім «Соціології повсякденності» ряд 
суміжних дисциплін - соціологію споживання, візуальну соціологію, соціологію 
тілесності і саму теорію практик і т.д. 
Недолік шюцевської концепції повсякденності пов'язаний з проблемою 
переходів, як переключення між реальностями у сприйнятті людини, логічно 
розв‘язується теорію У. Джеймса де кордони реальності вибірково щільні і 
перехід відповідно може тривати по - різному. Важливою тут є теорія 
множинності реальностей І. Гофмана, яка по суті є бомбою уповільненою дії 
для теорії практик, бо постулює ознаку «верховної реальності» як креативну, 
рухливу субстанцію і в перспективі за думкою В. Вахштайна переформатовує 
увагу соціологів з практик на фрейми, як поняття яке здатне об‘єднувати і 
пояснювати множинність реальностей [5]. 
Однак треба віддати належне тому, що саме представники 
феноменологічної соціології повернули практикам смисл, стверджуючи, що 
«соціальний порядок є продуктом минулого людської діяльності і існує 
остільки, оскільки людська активність продовжує його продукувати. Ніякого 
іншого онтологічного статусу йому приписати не можна» [1, с. 52]. Тому 
соціальні практики вони розглядають як опрівиченних системи дій, що 
дозволяють досягти взаємоузгоджених очікувань, які лежать в основі 
соціального порядку і його відтворення. Від того, якими будуть мотиви, 
цінності, норми, життєві смисли індивідів, втілені в соціальних практиках, в 
кінцевому рахунку залежить характер суспільства. Так феноменологі 
пояснюють як функціонує практика на макрорівні, як вона вибудовує 
повсякденне, але означуючи проблематику структурності і пояснюють її, не 
зв‘яжуть мікро і макро рівень. Для цього були потрібні інші методологічні 
інструменти. 




Те як практика детермінує структурність, через власну правило 
обумовленість, через пов‘язаність з агентом, актором – все це було спробою 
віднайти спільний знаменник у давньому діалозі щодо містка між макро і 
мікро. Недаремно В.Волков і О. Хархордін стверджують, що «У соціологічній 
теорії термін" практика "також символізував пошуки компромісу між 
об'єктивізму системно-структуралістського підходу і суб'єктивізмом 
феноменології, і в той же час - спроби запропонувати "третій шлях": або за 
допомогою категоріального синтезу, як наприклад, в теорії "структураціі" 
Е. Гіденс, або вказівкою на втіленні соціально-класових структур в самому 
діяча, або як це спробував зробити П.Бурдьо за допомогою концепції 
"габітуса" » [6, с. 8]. Так П. Бурдьо звертає увагу на те, що в якості практик 
можуть виступати не тільки обґрунтовані цілеспрямовані дії, але і рутинні 
прийоми, слабо усвідомлені і не завжди доступні раціональному поясненню. 
Тому в якості основи для пояснення практики він пропонує не теоретичну 
концепцію, а їх опис за допомогою таких феноменів, як практичне почуття, 
габітус, стратегії поведінки. Основне серед них - габітус - позначає систему 
схильностей, що діють в якості принципів, що породжують і організують 
соціальні практики і уявлення, які об'єктивно пристосовані для досягнення 
певних результатів, але не припускають свідомої націленості на ці 
результати і не вимагають особливої майстерності. Габітус, з одного боку, 
пов'язує практики з соціальним середовищем, а з іншого - дозволять їм 
самим детермінувати її зміни. Соціальні практики Е. Гіденс також зводить до 
соціальної дії. У повсякденному житті відбувається рутинізація соціальних 
дій. «Рутина забезпечує цілісність особистості соціального діяча в процесі 
його (її) повсякденній діяльності, а також являється важливою складовою 
інститутів, які є такими лише за умови свого безперервного відтворення» [9].  
Так структуралістській підхід став третім фокусом бачення цієї 
тематики, якій вивів феномен практики на новий рівень – рівень уваги 
емпіричної соціології. Ні,звісно сам феномен практики, як такої зайняв своє 
гідне місце в понятійно-категоріальному апараті загальної соціологічної теорії 
набагато раніше – і не завдяки працям Бурдьо якій тільки скоріше 
скористався практиками як інструментом, а завдяки роботам ще одного 
видатного дослідника – Ноберта Єліаса, якій окрему свою працю присвятив 
власне практикам, їх зміні в історичному часі тощо. А до Н. Єліаса в своїх 
роботах тематику практик підіймали Л. Вітґенштейн, М. Хайдеггер, М. Мос, 
М.Полані, М.Фуко, Ж.Дельоз, М. де Серто, Д.Скот, А.Макінтайр, Л.Болтанскі, 
Л.Тевено, Б.Латур, Т. Шатцкі, Є. Гіденс, А. Реквіц. Чи не єдине, що їх 
об‘єднує, це поняття ―практика‖, про те все інше роз‘єднує: і вихідні 
методологічні принципи, і стиль та словник міркувань про практики, і 
теоретичні висновки. [23],  
Але звернемося до ще однієї методології – найсучаснішої, яка має 
амбіції заперечити всі попередні, наполягаючи на перспективи технологізації 
життя людини, інтерес до практики як до взаємодії з речами чим робить 
наголос на переосмисленні характеру впливу техногенного світу на 
соціальний і їх взаємообумовленість . Так у книзі «Теорія практик» В. Волков і 
О. Хархордін констатують настання нової ери соціальних наук - ери 




«прагматичного повороту». Особливістю «прагматичного повороту» в науках 
про суспільство, на думку авторів книги, стало звернення поглядів 
дослідників до соціальних практик або просто – практикам у найбільш 
широкому сенсі «практики - це все що ми робимо» [6, с. 12]. І хоча автори 
книги говорячи про прагматичний переворот мають на увазі саму теорію 
практик як таку, що пропонує соціології нову оптику, більш широке і 
загальноприйняте розуміння прагматичного перевороту пов‘язано з акторко-
мережевою теорією.  
Так поворот до матеріального пов'язаний з іменами Бруно Латура, 
Джона Ло, Мішеля Каллона і багатьох інших відомих сьогодні соціологів-
теоретиків. Для тих, хто займається дослідженням повсякденності, поворот 
до матеріального - знакова подія – стверджує В. Вахштайн. Це ситуація, в 
якій пальма першості, фронтир соціологічної думки, йде з соціології 
повсякденності і переходить до соціології технологій. [5]. І з цим важко не 
погодитись, адже еволюція соціального життя невіддільна від наповнення 
матеріальними об'єктами, взаємодії агентів, і тому це не рух від простого до 
складного, це рух від комплексного до складного. Соціологія постсоціальних 
досліджень будується не навколо понять «соціального виробництва», 
«соціального конструювання» і пошуку «соціальних підстав», а навколо 
поняття об'єкт-центричності соціального середовища. 
Паризькою школою постсоціальних досліджень (Б. Латаур, Кнорр-
Цетіна, У. Брюггер та ін.) представлено такий напрямок як «дослідження 
науки і технології» (STS). Воно, з нашої точки зору, дозволяє розглядати 
цілий ряд понять і явищ, які традиційно виносилися за межі соціологічних 
дисциплін[12]. Йдеться про матерію, продуктивність, об'єктивність: подібні 
категорії, як правило, не вписувалися в рамки соціологічного дослідження, 
оскільки робота соціологів, за твердженням Б. Латура, обмежувалася 
соціально релевантними темами.  
Розвиток даного підходу дозволило Б. Латуру і його послідовникам 
(Джон Ло, Мішель Каллон) прийти до створення акторно-мережевої теорії 
(ANT), націленої на подолання модерністської дихотомії суб'єкта та об'єкта. 
Деякі принципи акторно-мережевого підходу разом з поняттям 
«інтероб'єктивності». дозволять, як ми вважаємо, розширити ряд «соціально 
інтерпретованих» феноменів, і додати до них ті, які до цього виносилися за 
межі соціологічних дисциплін. 
Як вважає В. Вахштайн, почавши з критики соціального конструктивізму 
в дослідженнях науки, дослідники соціально-технічних систем перейшли до 
критики соціологічної методології в цілому. Так, в обіг була введена ідея 
«постсоціальної соціології» - соціології, яка вже не будується навколо ідей 
«соціального виробництва», «соціального конструювання» і пошуку одних 
тільки «соціальних підстав». У публічних лекціях під загальною назвою 
«Кінець соціологізму: перспективи соціології науки» В. Вахштайн, спираючись 
на матеріали STS, обґрунтовує позицію, згідно з якою суспільство перестало 
бути «добровільною причиною всіх речей», прихованим джерелом 
причинності. Тому соціолога має цікавити і те, з чого «зроблено» суспільство. 
«Онтологічний поворот» в соціальному знанні, що розробляється 




представниками акторно-мережевої теорії, пов'язаний з темою «об'єкт-
центричної соціальності» (object-centeredsociality), яка в постсоціальних 
дослідженнях представляється зворотною стороною сучасного досвіду 
індивідуалізації. Об'єкт-центричне середовище визначає індивідуальну 
ідентичність так само, як раніше її визначали співтовариство і сім'я. Об'єкти 
заміщають людей як партнерів по взаємодії і у все більшій мірі 
опосередковують людські відносини, роблячи їх залежними від них. З цих 
позицій аналізується і практика, яка стає не тільки дією людини з предметом, 
а і дією предмета по відношенню до людини і ця дія на думку представників 
акторн-мережевого підходу також може змінювати і визначати алгоритм 
практики, впливати на їх результат. Рухи предмети, їх дії також здатні 
детермінуваи соціальне, його переформатувувати.  
Важливо, в зв'язку зі сказаним, помітити, що в постсоціальних 
дослідженнях значне місце займає широко поширені в західних суспільствах 
експертні «культури знання». Оскільки пізнавальні процеси переносяться на 
«об'єкти знання», то зростання сучасної технічної науки може розглядатися 
як особлива форма об'єктних відносин. Слідом за Рейнбергером, Кнорр-
Цетіна пропонує підхід, при якому в дослідницький фокус переноситься не 
сам «епістемічний об'єкт» ( «епістемічна річ»), а людина конкретизує і 
реалізує потенціал своїх бажань через включеність в «епістемічні об'єкти». 
[11]. Такий підхід має і перспективи і недоліки. На сьогодні при вже існуючій 
критиці ANT, не можна назвати рівноцінно потужні підходи які б пропонували 
альтернативу перспектив технологізації. 
Але повернемося до класичного розуміння практики. Так, звертаючись 
же до рівнів її аналізу ми фіксуємо факт того що можемо помістити практику 
на різні рівні розгляду. Так макрорівень як рівень особистистний і вимір 
виконання актором певної рутинізованої практики, аспект її тілесності, 
технічно-організаційного і часово-просторового виконання, як алгоритмізації 
(або правило подібності), як конкретної дії. Це рівень інтерактивної практики, 
якій відбувається на рівні малої соціальної групи, аналіз утилітарно- 
прикладних, координуючих, правило відтворюючих функцій практики. 
Практика і річ, практика і тіло, соціальний контекст рутинізації форм 
взаємодії. Роботи А. Шюца, і І. Гофмана, Г. Гарфінкеля, У. Джеймса, .П. 
Бурдьо і Є.Гіденса достатетньо приділяють уваги цим питанням. 
На мезорівні практика стає діями які в просторово-часовому континуумі 
відтворюють межи великих соціальних груп. Тут практика отримує означення 
в рамках міжкультурного діалогу, внутрішньокультурної специфіки, як 
культурна форма взаємодії, інструмент і модератор дискурсивності, агент 
культурних змін, фронтир обрядово-ритуальної, ціннісно- нормативної і 
знаково символічної сфер полікультурності соціуму, соціокультурного рівню 
простору. Практика як смисл, точніше смисл практики, як інструмент 
взаємодії, позиціонування, декларування і конфлікту. Практика як смисл, як 
культурний код, як дискурсивність. Це рівень практики, як елементу культури 
і процесу культуро відтворення, пов‘язаність з відтворення структури, 
культурною традицією, харизматичними змістами центральної зони культури. 
В роботах таких різновекторних авторів і зовсім по різному, але ставляться ці 




питання П. Бурдьо, П. Штомпки, М. Арчер, Т. Заславської, Є. Шилза, Дж. 
Александера, Н. Смелзера, Л. Тевено, Л.Болтанскі, Т. Шатцкі, А. Реквіца, Н. 
Нойман, Р. Клагенса, Є. Айзенштадта. 
Рівень макроаналізу, як рівень глобальної ойкумени, глобальних 
трендів формує і глобальні практики. Практики які стаючи повсякденними, як 
і будь які практики як такі є привнесеними глобалізацією, нових 
міжкультурним, цивілізаційним контекстом. Саме ці практики трансформують 
практики матричні, автентичні переструктуровуючи новими смислами мережу 
кордонних значень, харизматичних змістів культури. Вони формують в 
множині реальностей нову унікальну, загальну, універсальну реальність, 
формують єдиний життєвий культурний планетарний простір, як єдиний 
життєвий світ, патерн і когнітивний стиль світової культури. Вбудованість і 
детермінованість процесів віртуалізації, технологізації, синглізації і т.д.- вже 
не є простими наслідками американізації, вестернізації, секуляризації і т.д. Ці 
процеси ідуть синхронно вибудовуючи нові універсальні смисли. Так світом, в 
просторі глобальної ойкумени впроваджуються нові соціальні практики, як 
уречевлення нових соціальних порядків, соціальних спільнот, суцільної 
технологізації. Класики теорії глобалізації Ф. Фукуяма, С. Хантінгтон, В. 
Валерстайн, У. Ганерс, як і теоретики інформаційного суспільства К. 
Кастельс,Ж-П. Бодрияр, М. Ліотар і представники акторко- мережевої теорії 
Б. Латур, Д.Ло, Д. Каллон описують глобальні тенденції, тренди, зміни які не 
можуть не формувати глобальні практики. 
Висновки. Завершуючи наш короткий огляд векторів аналізу поняття 
практики варто також сказати,що з цих часів формування теорії практик 
використання практик в якості інструментарію емпіричного дослідження 
присвяченого вивченню структури, культури і процесів у суспільстві значно 
доповнив арсенал спроможностей і збільшив евристичний потенціал 
емпіричної соціології. Позиціонування практик як маркерів стилів життя 
субкультур соціальних типів зробило спроможним вивчення останніх в 
багатозначній сукупності. Теорія ж практик сьогодні незважаючи на власну 
строкатість і різновекторність і міждисциплінарність найбільш повно була 
сформована в цілісному своєму вигляді вже А. Реквіцем і являє собою 
різновид культуральної теорії (cultural theory), яка в особливий спосіб описує і 
пояснює соціальний порядок і культурні зміни. 
Адже змінюються змісти культури, але не сама культура, як 
макросистемна агрегація, яка є безвідносно абстрактною структурою сенси 
якої розсіяні мереживом- павутинням значень, в різноманітних життєвих 
буденних, повсякденних практиках соціуму. І тут декілька слів треба сказати 
про саму оптику, яку ми описували і яка може змінюватися залежно від 
місторозтажування дослідника і обраної їм. методології.  
Але ця оптика не тільки може змінюватися від місце розташування 
дослідника, але і змінюється, еволюціонує сама по собі, бо змінюється 
історичний час, трансформується природа соціальності, соціальність 
віртуалізується, а явища і процеси стає можливим аналізувати , як речі. І те 
що функціоналісти в особі Е. Дюркгейма і його послідовників вважали 
апріорно-зрозумілим з позиції функціоналізму, в межах якого самі практики 




виступали як непомітне продовження культури і від того майже не 
привертали до себе особливої уваги, те саме постструктуралісти в особі 
П.Бурдьо вже через практики спромоглися побачити соціальну структуру 
спільноти. Емпіричне дослідження 1960-х років присвячене тематиці практик 
фотографування є в цьому сенсі класичним, наочно відобразило факт такого 
відтворення. Далі теорія практик вийшовши з соціології повсякденності 
впливає на появу соціології тілесності і візуальної соціології і збагачуючись 
теорією фреймів крокує вперед, у «ногу з часом» підпадаючи під вплив (ANT) 
і формуючи нову пост соціальну оптику.  
У якості ж висновку означимо що практика нами була розглянута з 
позицій феноменологічнї, семіотичної, постструктуралістької і пост соціальної 
оптики, на мікро, мезо і макро рівнях, а ракурсі диспозицій поняття дії і 
смислу, в контексті формування теорії практик і динаміки її розвитку. 
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ОСВІТА ЯК СОЦІАЛІЗАЦІЙНА ПРАКТИКА 
Статтю присвячено розгляду освіти як особливої соціальної 
практики та осмисленню її ролі в процесі встановлення 
самоорганізаційного соціального порядку і розвитку демократії в Україні. 
Наголошується, що освітня практика, яка за своєю суттю є 
соціалізаційною, передбачає створення специфічних комунікацій, способів 
узгодження і оформлення соціальних смислів і дій, в межах яких 
формуються певні габітуси, яких потребує порядок самоорганізації. 
Уточнюються наукові уявлення про структуру освітньої практики та її 
специфіку, обумовлену властивостями структурних складових, що 
справляють непомітний вплив на тих, хто навчається, і на їх габітуси. 
Ключові слова: габітус, етос, освітнє середовище, освітній простір, 
прихована навчальна програма, соціальна практика, соціалізаійна освітня 
практика 
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